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king om in de door de Commissie vast te
stellen lijst te worden opgenomen. Gelet op
een en ander, dienen de lidstaten ten aanzien
van de gebieden die zijn aangewezenmet het
oog op de opneming ervan in de communau-
taire lijst, passende beschermingsmaatrege-
len te nemen om de ecologische kenmerken
van die gebieden in stand te houden (r.o. 44).
Het Hof preciseert vervolgens Dragaggi door
aan te geven dat lidstaten met betrekking tot
gebieden die op de nationale lijst zijn
opgenomen geen ingrepen mogen toestaan
die de ecologische kenmerken van die ge-
bieden ernstig kunnen aantasten. Dit is met
name het geval wanneer een ingreep de
oppervlakte van een gebied aanzienlijk zou
kunnen verkleinen, of wanneer deze zou
kunnen leiden tot het verdwijnen van in het
gebied aanwezige prioritaire soorten, of tot de
vernietiging van het gebied of de teloorgang
van de representatieve kenmerken ervan (r.o.
46).2
Conclusie
Zolang de Commissie de communautaire
lijst niet heeft vastgesteld is formeel gezien
het toetsingskader van art. 6 Habitatrichtlijn
niet op deze gebieden van toepassing. Een
rechtstreekse toepassing van art. 6 lid 2-4 zou
immers op ongeoorloofde wijze vooruitlopen
opde doordeCommissie nog temakenkeuze
(zie ov. 18 conclusie A-G Kokott bijDragaggi).
Het Hof bevestigt dat gebieden die op de
nationale lijst staan en waar zich prioritaire
habitattypen en/of prioritaire soorten bevin-
den, door de Commissie op de communau-
taire lijst moeten worden opgenomen (zie
bijlage III, fase 2 en r.o. 43).3 In de periode
tussen de nationale lijst en de communau-
taire lijst is het lidstaten derhalve niet toege-
staan projecten doorgang te laten vinden die
de ecologische kenmerken van die gebieden
ernstig kunnen aantasten (r.o. 47).
Het lijkt niet meer dan logisch dat op het
moment dat lidstaten een bepaald gebied op
de nationale lijst zetten, er geen projecten in
dat gebied mogen plaatsvinden die de eco-
logische kenmerken van dat gebied ernstig
zouden kunnen aantasten. In de eerste plaats
maakt dat de noodzaak het gebied op de
nationale lijst te zetten overbodig. Daarnaast
dient een lidstaat zich gedurende de imple-
mentatie van een richtlijn te onthouden van
maatregelen die het door de richtlijn voorge-
schreven resultaat ernstig in gevaar zouden
brengen.4 Gezien het nuttig effect van de
richtlijn, het beginsel van de gemeenschaps-
trouw en het voorzorgsbeginsel uit het
milieurecht ligt een analoge toepassing van
art. 6Habitatrichtlijn in dit geval danook voor
de hand. Dat binnen het betreffende gebied
in de tussenliggende periode niks meer
mogelijk zou zijn, lijkt echter te ver te gaan.
A-G Geelhoed legt in zijn conclusie bij Bund
Naturschutz hiervoor een verband met art. 6
lid 4 Habitatrichtlijn: deze bepaling legt ook
geen absoluut wijzigingsverbod op. In geval
van dwingende redenen van algemeenbelang
kunnen bepaalde plannen en projecten door-
gang vinden. Dat betekent dat voor gebieden
met prioritaire habitattypen en/of soorten die
op de nationale lijst staan, art. 6 lid 4 naar
analogie zoumoeten worden toegepast totdat
de communautaire lijst is vastgesteld (ov. 34).
Wel moeten lidstaten ervoor zorgen dat de
realisatie van de doelstellingen van de in-
standhouding van de natuurlijke habitats en
de wilde fauna en flora, zoals vermeld in
onder meer de zesde overweging van de
considerans en art. 3 lid 1 van de richtlijn, niet
ernstig in het gedrang komt. Plannen en
projecten kunnen derhalve enkel tot uitvoe-
ring worden gebracht indien zij geen afbreuk
doen aan het relevante ecologisch belang dat
het gebied op nationaal niveau vertoont.
Daarbij dienen lidstaten voorzieningen te
treffen die ervoor zorg dragen dat het
uiteindelijke effect op de gebieden minimaal
is en zij moeten de minst schadelijke maat-
regelen nemen die in zijn totaliteit er niet toe
leiden dat het gebied van zijn wezenlijke
waarde wordt ontdaan (ov. 35). Uiteindelijk
moet de nationale rechter beoordelen of
hieraan is voldaan.
Y. Hofhuis
Voetnoten
1 Zie ook Jans, Sevenster en Vedder, Europees
milieurecht in Nederland, p. 620.
2 Zie ook de annotatie van Verschuuren bij
deze zaak,M en R 2007, nr. 4, p. 237.
3 In de oorspronkelijke Duitse taal is deze
verplichting dwingender dan in de Neder-
landse vertaling: ‘Diese Gebiete sind daher
in die von der Kommission festgelegte Liste
aufzunehmen.’
4 HvJ EG, zaak C-129/96, Inter-Environne-
ment Wallonie, Jur. 1998, p. I-7411 (SEW
1998, p. 475, m.nt. C.W.A. Timmermans).
G E R E C H T V A N
E E R S T E A A N L E G
V A N D E E U R O P E S E
G E M E E N S C H A P P E N
15 Zaak T-223/06 P, Europees
Parlement/Ole Eistrup
Arrest van 23 mei 2007 (Kamer voor hogere
voorzieningen), n.n.g.
Hogere voorziening – Verzoekschrift door advo-
caat doormiddel van stempel ondertekend–Niet-
ontvankelijkheid van beroep
I. Feiten
Eistrup iswerkzaamopde vertaalafdeling van
het EuropeesParlement.Van 1 augustus 1992
tot en met 31 juli 1996 gaat hij met bijzonder
verlof. Na die periode verzoekt hij zijn oude
functie weer te mogen innemen. Omdat er
geen geschikte vacature openstaat, kan hij pas
per 1 oktober 2002 te werk worden gesteld.
Eistrup meent door de vertraagde herplaat-
sing inkomstenderving te hebben ondervon-
den, en mentaal te hebben geleden onder de
onzekerheid die deze met zich bracht. Hij
verzoekt om een financiële vergoeding ter
compensatie. Per besluit van 13 december
2004 kent het Parlement hemeen bedrag van
€ 85 611,08 toe. Deze vergoeding is echter
zijns inziens te laag.Het Parlement besluit op
15 juli 2005 zijn klacht hierover ongegrond te
verklaren. Eistrup stelt vervolgens op 20
oktober 2005 tegen beide besluiten beroep
tot nietigverklaring in bij het Gerecht van
eerste aanleg (GvEA). Hij verzoekt daarbij
tevens het Parlement te gelasten om hem, ter
bestrijding van de inkomstenderving tussen 1
juni 1998 en 1 september 2002, een bedrag
van € 203 357, vermeerderd met rente, uit te
keren. Daarnaast verzoekt hij het Parlement
te veroordelen tot het betalen van een schade-
vergoeding ad € 20 000, plus rente.
Het verzoekschrift is door Eistrups advocaat,
Hjelmborg, ondertekend door middel van
een stempel. De griffie van het GvEA heeft
hemper brief van 25 oktober 2005 verzocht te
verduidelijken, of hiermee voldaan was aan
de vereisten van art. 43 lid 1 Reglement voor
de procesvoering van het Gerecht.1 Hjelm-
borg heeft daarop schriftelijk bevestigd dat de
handtekening op het verzoekschrift van hem
was. Bovendien zou deze wijze van onder-
tekenen aanvaardbaar moeten worden ge-
acht, omdat deze ook in het Deense recht is
toegestaan. De griffie heeft vervolgens het
verzoekschrift, alsmede een kopie van deze
correspondentie, aan het Parlement bete-
kend. Het Parlement heeft op 15 december
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2005 een exceptie van niet-ontvankelijkheid
opgeworpen. Op dezelfde datum heeft het
GvEA de zaak, die inmiddels geregistreerd
was onder nummer T-389/05, verwezen naar
het Gerecht voor Ambtenarenzaken (GvA).2
Nadat Hjelmborg op 16 juni 2006 de griffie
van het GvA in bezit had gesteld van een
persoonlijk ondertekende versie van het
verzoekschrift, heeft het GvA de opgeworpen
exceptie, per beschikking d.d. 13 juli 2006,
verworpen. Tegen deze beschikking, in wat
inmiddels zaak F-102/05 (Eistrup/Parle-
ment)3 was geworden, heeft het Parlement
beroep ingesteld. Daarover is in het voorlig-
gende arrest, geregistreerd als zaak T-223/06
P, door het GvEA beslist.
II. De geappelleerde beschikking
Het GvA heeft in zijn beschikking in zaak
F-102/05 erkend dat het gebruik van een
gestempelde handtekening door de advocaat
van Eistrup een onregelmatigheid vormde.
Hierbij verwees het naar eerdere rechtspraak
van het GvEA ten aanzien van art. 43
Reglement, waarin bepaald is dat het verzoek-
schrift voorzien moet zijn van een persoon-
lijke handtekening van de advocaat.4 Niet-
temin kon de betreffende onregelmatigheid
naar het oordeel van het GvA in dit geval niet
tot niet-ontvankelijkheid leiden. De advocaat
van Eistrup had immers, in zijn brief aan de
griffie, verzekerd dat het verzoekschrift van
zijn persoonlijke (gestempelde) handteke-
ning was voorzien. Hieruit is afdoende vast
te stellen dat er lastgeving aan de advocaat
verleend is. Volgens het GvA moet het arrest
Le Levant/Commissie5 zo worden begrepen,
dat een gestempelde ondertekening als waar-
merk voor deze lastgeving kan volstaan. De
griffie van het GvEA heeft daarnaast het
verzoekschrift aan het Parlement betekend.
Bovendien heeft het GvA alsnog een eigen-
handig ondertekend exemplaar mogen ont-
vangen. Ten slotte stelt het GvA vast dat het
Parlement niets heeft aangevoerd waaruit
blijkt dat de rechten van de verdediging
zouden worden geschonden, wanneer het
verzoekschrift, ondanks de onregelmatig-
heid, ontvankelijk zou worden verklaard.
Aldus zou het te sterk afbreuk doen aan het
grondrecht dat Eistrup heeft op toegang tot
een rechter, in het bijzonder in eerste aanleg,
om hem niet-ontvankelijk te verklaren op
grond van de niet-naleving van een procedu-
revoorschrift dat geen wezenlijk belang heeft
voor de rechtsbedeling.
III. Het arrest van het GvEA
Het GvEA bekrachtigt de genoemde eerdere
rechtspraak, waarin het heeft vastgelegd dat
art. 43 lid 1 Reglement zo is te verstaan, dat
een eigenhandig geplaatste handtekening
van de advocaat van de verzoeker op het
origineel van het inleidende verzoekschrift
moet voorkomen. Het GvA heeft terecht
geoordeeld dat ondertekening door middel
van een stempel een onregelmatigheid
vormt, aangezien dit geen rechtstreeks ge-
plaatste handtekening is. Die wijze van
ondertekenen is indirect, en daarmee draagt
het verzoekschrift niet het origineel van de
handtekening van de advocaat.
De argumenten van Eistrup worden vervol-
gens één voor één (maar in niet geheel
systematische volgorde) afgewezen. Het
GvEA keurt allereerst een lezing van het
arrest Le Levant af, als zou daaruit voort-
vloeien dat een facsimilehandtekening ook in
de huidige casus zou kunnen volstaan. Een
eigenhandig geschreven ondertekening van
de advocaat of gemachtigde blijft het cruciale
vereiste van art. 43 Reglement. Bewijs dat het
verzoekschrift op een andere manier is goed-
gekeurd, voldoet dus niet (r.o. 43). Het arrest
DEF-TEC,6 waarin het Bureau voor de
Harmonisatie binnen de Interne Markt het
gebruik van een facsimile-handtekening had
toegestaan voor beslissingen, mededelingen
of aankondigingen, is in deze casus niet
relevant (r.o. 45). Evenmin slaagt het argu-
ment van Eistrup, waarbij uit de Praktische
Aanwijzingen7 a contrario wordt afgeleid dat
met de hand gecreëerde facsimilehandteke-
ningen zijn toegelaten (r.o. 46). Art. 43
Reglement eist naar oordeel van het GvEA
een eigenhandig geplaatste handtekening, en
niets minder dan dat.
HetGvA is, naar oordeel van hetGvEA, er dan
ook ten onrechte van uitgegaan dat dit
vereiste, in geval van bijzondere omstandig-
heden, terzijde zou kunnen worden gescho-
ven. Ten eerste behoort de omissie van een
handtekening niet tot de formele, krachtens
art. 21 Statuut, art. 44 Reglement en art. 6
Instructies voor de griffier, nog herstelbare
onregelmatigheden (r.o. 48). De verklaring
van Hjelmborg achteraf is dus ontoereikend
om het processtuk alsnog geldig te verklaren
(r.o. 53). Het verzuim kan evenmin hersteld
worden geacht door het feit dat de griffie het
verzoekschrift heeft betekend, noch door het
alsnog (en tardief) indienen van een persoon-
lijk ondertekende versie (r.o. 58). Daarnaast
staat art. 43 Reglement het gebruik van telefax
en e-mail wel toe, maar zijn daarmee
verrichte handelingen alleen geldig, wanneer
het ondertekende origineel van het stuk
uiterlijk tien dagen later bij de griffie arriveert
(r.o. 49). Ook in dit opzicht volstaat dus de
‘simpele verklaring achteraf’ niet (r.o. 53).
Weliswaar kan het GvA (ex art. 43 lid 7
Reglement) besluiten onder welke voorwaar-
den een elektronisch stuk als het orgineel kan
worden aangemerkt, maar van deze bevoegd-
heid heeft het tot op heden nog geen gebruik
gemaakt (r.o. 49).
Het vereiste van een eigenhandig geplaatste
handtekening beoogt de rechtszekerheid te
dienen. Het biedt namelijk de enige garantie
dat een tot vertegenwoordiging bevoegde
persoon daadwerkelijk bij de opstelling van
het processtuk betrokken is geweest, en voor
de inhoud daarvan kan instaan. Een stempel
maakt externe controle hierop onmogelijk, en
schiet dus in dit opzicht tekort (r.o. 50; r.o. 52-
54). Voor de argumenten ontleend aan de
arresten PKK en KNK/Raad8 resp. Thermen-
hotel Stoiser Franz/Commissie9 toont het
GvEA zich niet gevoelig. In het eerste geval
was sprake van een uitzonderlijke situatie
waarin een overdreven formalisme moest
worden voorkomen, en de verzoekende
organisatie met alle bewijsmiddelen in staat
moest worden gesteld om aan te tonen dat zij
bevoegd was om aan advocaten volmacht te
verlenen (r.o. 55-56). In het tweede geval was
het GvEA, anders dan in de huidige casus,
door middel van aanvullende stukken, ter-
dege in staat gesteld om zich van de
authenticiteit van een (onleesbare) handteke-
ning van de advocaat te vergewissen (r.o. 57).
Het vereiste van een persoonlijke handteke-
ning vormt aldus een wezenlijk vormvoor-
schrift dat striktmoet worden toegepast. Niet-
inachtneming daarvanmoet ipso facto tot niet-
ontvankelijkheid leiden (r.o. 51; r.o. 60). Ten
onrechte heeft het GvA dit laatste afhankelijk
gesteld van de voorwaarde, dat de rechten van
de verdediging moeten zijn aangetast, en
geoordeeld dat niet-ontvankelijkverklaring op
grond van niet-naleving van het procedure-
voorschrift onevenredig afbreuk zou doen
aan het fundamentele recht van toegang tot
een rechter. Volgens het GvEA is het niet
noodzakelijk om de gevolgen van de schen-
ding van een wezenlijk vormvoorschrift te
onderzoeken en na te gaan of de tegenpartij
daarvan nadeel heeft ondervonden (r.o. 59).
Het GvA heeft kortom, door te beslissen dat
het gebruik van een gestempelde handteke-
ning niet tot niet-ontvankelijkheid kon lei-
den, blijk gegeven van een onjuiste rechts-
opvatting (r.o. 61). Tot slot is van een
verschoonbare fout hier geen sprake: in dat
geval zou overigens niet het oorspronkelijke,
maar het tardieve verzoekschrift alsnog ont-
vankelijk moeten worden geacht (r.o. 63-66),
quod in casu non.
IV. Beschouwing
1. Dit arrest is om een aantal redenen van
belang. Ten eerste omdat het hier gaat om de
allereerste zaak waarin het Gerecht van eerste
aanleg een oordeel in beroep uitspreekt.10
Voorwerp vangeschil is eenbeslissing vanhet
Gerecht voor Ambtenarenzaken, dat nog
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geen drie jaar geleden is opgericht, en pas
sinds december 2005 feitelijk operationeel
is.11 Opvallend genoeg krijgt het jonge tribu-
naal al direct een tik op de neus. De stelling-
name van het Hof ten aanzien van vorm-
verzuimen is daarbij zeer principieel van
aard. Het Eistrup-arrest is tevens belang-
wekkend, omdat het de betekenis van een
aantal eerdere arresten preciseert. Te dien
aanzien heeft ook het oordeel van het GvEA,
aangezien er geen ‘cassatie’ bij het Hof is
ingesteld, definitief voor recht te gelden.12
Ten slotte verdient deze zaak enige aandacht,
vanwege zijn praktische implicaties: voor de
Europese tribunalen procederende juristen
krijgen een duidelijke waarschuwing hoe het
niet moet, en zullen zich in de toekomst
minder dan voorheen op verschoonbare
vergissingen kunnen beroepen. Dit alles
maakt het arrest minder een bagatelkwestie
over onterecht gestempelde handtekeningen,
dan op het eerste gezicht misschien lijkt.
2.Centraal in dit arrest staat art. 43Reglement
voor de procesvoering van het GvEA:13
advocaten of gemachtigden van partijen zijn
verplicht omde originelen van processtukken
te ondertekenen. Hoe dit moet geschieden,
stond tot aan de beslissing van het GvEA in
zaak T-37/98, FTA, niet vast. Ofschoon daar
duidelijk was gemaakt, dat alleen een met de
hand geplaatste, persoonlijke handtekening
voldoet (en niet ondertekening door gevol-
machtigdekantoorgenoten),meendehetGvA
deze rechtspraak terzijde te kunnen stellen,
onder verwijzing naar zaak T-34/02, Le
Levant. De analogie die het GvA probeert te
construeren is echter gekunsteld, en wordt
door het GvEA terecht afgeschoten. Los van
de hierboven aangehaalde argumenten, res-
sorteerde in Le Levant het dispuut over een
gestempelde handtekening onder art. 44 lid 5
sub b Reglement. De kwestie viel daar dus
onder de, op grond van art. 44 lid 6,
herstelbare verzuimen. Niet-naleving van
het vormvereiste van art. 43 lid 1, betreft
echter een heel ander chapiter, waarvoor de
griffier geen mogelijkheden tot redres kan
bieden. Het GvA trok dus een te lichtzinnige
parallel met deze casus, en onderschatte de
precedentwaarde van de zaak FTA. Hetzelfde
geldt voor Eistrups advocaat, die poogde de
cruciale rechtsoverweging uit de leading case
als obiter dictum af te schilderen (zie r.o. 35).
3. Het GvEA betrekt, anders dan het GvA, de
stelling dat, door het gebruik van een ge-
stempelde handtekening voor originele pro-
cesstukken, een wezenlijk vormvereiste wordt
geschonden. Schending van wezenlijke
vormvoorschriften moet volgens het GvEA
altijd tot niet-ontvankelijkheid leiden. Dit
laatste zal weinig verbazen, en ligt in lijn
met de meeste nationale en Europese rechts-
opvattingen.14 De opvatting van het GvA, dat
schending van het vormvoorschrift pas tot
niet-ontvankelijkheid zou moeten leiden,
wanneer de rechten van de verdediging
aantoonbaar zijn geschonden, behelst ook
een gevaarlijke redenering: daarmee is niet
meer ex ante vast te stellen of een beroep
ontvankelijk is en ten gronde zal kunnen
worden onderzocht. Per casus en voor ieder
vormvereiste afzonderlijk, bijvoorbeeld ten
aanzien van beroepstermijnen, zou dan
voortaan steeds moeten worden onderzocht
of het vormverzuim zwaarwegende negatieve
consequenties heeft gehad.15 Dat lijkt alle
rechtstatelijke noties te ondergraven die de
reden zijn dat er überhaupt procesrechtelijke
vormvoorschriften gelden. Niettemin is cu-
rieus, dat het GvEA de eigenhandig gezette
handtekening rekent tot de wezenlijke vorm-
voorschriften. Een tekstuele grondhiervoor is
in art. 43 Reglement niet aanwijsbaar, en een
absolute garantie dat advocaten of gemach-
tigden persoonlijk bij de redactie van de
stukken betrokken zijn geweest, biedt de eis
evenmin. Immers sluit een persoonlijke
handtekening niet uit dat stukken door
anderen zijn opgesteld, en door de onder-
tekenaar zelf niet daadwerkelijk zijn gelezen.
Daarnaast is een stempel inderdaad vrijelijk
door anderen te hanteren, maar geldt dit-
zelfde voor ieder stuk schrijfgerei. Het GvEA
geeft blijk van enige naïviteit, en betrekt een
stelling die, ook in het digitale tijdperk, wat
rigide voorkomt. Dit is des temeer prangend,
omdat het GvEAminder dan het GvA stilstaat
bij het feit, dat Eistrup zodoende toegang tot
een rechter in eerste aanleg wordt ontzegd.
Rechtstatelijke noties komen hierbij even-
eens in het gedrang. Het Hof beklemtoont
bovendien al jaren, dat EU-burgers een
fundamenteel recht toekomt op effectieve
rechtsbescherming.16
4. Het GvEA herleidt twee eerdere casus,
waarin wezenlijke vormverzuimen toch niet
fataal werden geacht, tot de specifieke om-
standigheden van het geval. In de zaak PKK
en PNK/Raad zou doorslaggevend zijn ge-
weest dat de verzoekende organisaties geen
rechtspersoonlijkheid bezaten. Daardoor
mocht, in tegenstelling tot in de zaak Eistrup,
meer waarde worden gehecht aan de verkla-
ringen van advocaten, omtrent de (door de in
detentie verkerende A. Öcalan) aan hen
verleende volmachten. Waarom het daar
overdreven formalistisch zou zijn geweest
om vast te houden aan de vormvoorschriften,
wordt echter niet heel sterk onderbouwd.
Juist omdat het Statuut en Reglement geen
rekening houden met beroepen door derge-
lijke organisaties, had het evenzeer voor de
hand gelegen de advocaten te desavoueren.
Om oneigenlijke redenen mocht vormver-
zuim daar niet de rechtstoegang frustreren.
Een Eistrup is echter geen Öcalan: quod licet
Iovi, etc. De precedentwaarde van het arrest
Thermenhotel wordt op een iets eerlijker
wijze aangescherpt: in die casus was sprake
van een onherkenbare handtekening op het
originele verzoekschrift, maar was een kopie
van het legitimatiebewijs van de advocaat en
een notarieel gewaarmerkt specimen van
diens handtekening, bij het verzoekschrift
gevoegd. In die bijzondere context zou het
uiteraard buitengewoon onredelijk zijn ge-
weest om twijfels over de vervulling van het
vereiste van art. 43 de doorslag te hebben
laten geven.
5. Voor de Europese tribunalen praktiserende
juristen kunnen uit dit arrest een aantal
lessen trekken. Wat men ook gewoon moge
zijn vanuit het nationale procesrecht, op EU-
niveau voldoen de originele processtukken
slechts aan de vereisten, wanneer ze van een
persoonlijke handtekening zijn voorzien:
when in Rome, do as the Romans do.17
‘Stempelwerk’ moet na het Eistrup-arrest
ontoelaatbaar worden geacht, en gebruik
van facsimile-handtekeningen resulteert in
vormverzuim dat zich mondeling noch
schriftelijk nog op enige wijze laat herstellen.
Bovendien lijkt het, indien men alle risico op
niet-ontvankelijkheidverklaring wil uitslui-
ten, verstandig om enige aanvullende stuk-
ken, ter verificatie van de handtekening, te
verstrekken. Verzending per fax of e-mail kan
alleen dan effect sorteren wanneer uiterlijk
tien dagen later het ondertekende origineel
van het processtuk ter griffie arriveert.18 Ten
aanzien van dit alles zal voortaan niet meer
verschoonbaar kunnen worden gedwaald.
Slechts bij hoge uitzondering zullen bijzon-
dere omstandigheden worden gehonoreerd,
waarin wezenlijke vormverzuimen toch niet
tot niet-ontvankelijkheid hoeven te leiden.
6. De les voor het GvA is, dat het GvEA zich
ten aanzien van wezenlijke vormverzuimen
niet lichtzinnig opstelt. Eerdere rechtspraak
op dit punt is geconsolideerd, en een poging
tot ‘ketterij’ van de lagere rechter in de kiem
gesmoord. Appèlrechtspraak is een privilege,
dat tot voor kort alleen het Hof toekwam.
Wanneer de nood zich voordoet, schroomt
ook het GvEA niet de zweep te hanteren.
H. de Waele
Voetnoten
1 ‘Het origineel van elk processtuk wordt
ondertekend door de gemachtigde of de
advocaat van de partij.’ De meest recente
versie van het Reglement is te vinden in
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Black plate (33,1)
SEW0801 2008/01/07 MW pr.2
PbEU 2006 L 387/45, met rectificatie in
PbEU 2006 L 250/35.
2 Overeenkomstig art. 3 (3) van Raadsbesluit
2004/752/EG van 2 november 2004 tot
instelling van een Gerecht voor ambte-
narenzaken van de Europese Unie, PbEU
2004 L 333/07.
3 Beschikking van het Gerecht voor Ambte-
narenzaken van 13 juli 2006, n.n.g.
4 Te weten zaak T-37/98, Foreign Trade
Association, Jur. 2000, p. II-373, r.o. 26.
5 Zaak T-34/02, Le Levant 001 e.a./Commissie,
Jur. 2006, p. II-267, r.o. 56.
6 Zaak T-6/05, DEF-TEC Defense Technology/
BHIM, n.n.g., r.o. 3.
7 Praktische aanwijzingen voor de partijen,
PbEG 2002 L 87/48, gewijzigd door besluit
van het Gerecht van 19 april 2007, n.n.g.
Eistrup had verwezen naar nr. 1, waarin is
vastgelegd dat een kopie van het onderte-
kende origineel van een processtuk ter
griffie per telefax of e-mail kan worden
ingediend in de zin van art. 43 lid 6
Reglement.
8 Zaak 229/05 P, Öcalan namens de PKK en
KNK/Raad, n.n.g., r.o. 114-119.
9 Zaak T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz
e.a./Commissie, Jur. 2004, p. II-1, r.o. 42-45.
10 Het betreft evenwel geen ‘volle’ beroeps-
zaak. Naar Nederlandse maatstaven valt het
arrest te kwalificeren als een uitspraak op
een incidenteel beroep, gericht tegen een
tussenvonnis aangaande ontvankelijkheid.
Deze procedurele delicatesse vindt zijn
grondslag in art. 9 Bijlage I van het Statuut
van het Hof.
11 Zie PbEU 2005 L 325/12. Voor uitgebreide
beschouwingen over de oprichting en het
(toekomstig) functioneren van het GvA, zie
N. Lavranos, ‘The new specialised courts
within the European judicial system’, ELR
(30) 2005, p. 261-272, en H. Cameron,
‘Establishment of the EuropeanUnionCivil
Service Tribunal’, The Law and Practice of
International Courts and Tribunals (5) 2006,
p. 273-283.
12 Partijen zijn hiertoe niet gerechtigd; over-
eenkomstig art. 225 lid 2 EG en art. 62
Statuut is alleen de eerste A-G gerechtigd
om, binnen één maand na de uitspraak van
het GvEA, het Hof heroverweging daarvan
voor te stellen. Van deze mogelijkheid heeft
A-G Kokott geen gebruik gemaakt.
13 Ten tijde van de Eistrup-zaak werkte het
GvA nog aan een eigen Reglement; con-
form art. 3 lid 4 Raadsbesluit 2004/752/EG,
was het Reglement GvEAmutatismutandis
van toepassing op procedures gevoerd voor
het GvA. Inmiddels beschikt het GvA over
een eigen versie: zie PbEU 2007 L 225/1.
Voor de strekking van het onderhavige
arrest heeft dit geen consequenties, aange-
zien art. 34 lid 1 Reglement GvA qua
bewoordingen niet verschilt van art. 43 lid
1 Reglement GvEA.
14 Zie voor de EG reeds zaak T-101/92,
Stagakis/Parlement, Jur. 1993, p. II-63, r.o. 8.
15 Al blijft natuurlijk de vraag, als er onder-
scheid wordt gemaakt tussen wezenlijke en
niet-wezenlijke vormvoorschriften, welk
voorschrift tot welke categorie behoort.
Daarvoor zal alsnog casuïstische recht-
spraak noodzakelijk zijn. Voor advocaten
en gemachtigden lijkt het voorshands het
meest veilig, om ervan uit te gaan dat alle
vormvoorschriften wezenlijke vormvoor-
schriften zijn.
16 Zie laatstelijk nog de onderstreping hiervan
in zaak C-432/05, Unibet, n.n.g., waarin dit
algemene beginsel aan art. 6 en 13 EVRM,
alsook aan art. 47 Handvest van de Grond-
rechten wordt verbonden.
17 De reactie van Hjelmborg jegens de griffie,
dat een gestempelde handtekening in het
Deense procesrecht wordt toegelaten, en
daarom door het Gerecht zou moeten
worden toegelaten, miskende dus de eigen
aard van het Europees procesrecht.
18 In lijn met art. 43 lid 6 Reglement GvEA;
art. 37 lid 6 Reglement Hof; art. 34 lid 6
Reglement GvA.
N E D E R L A N D S E
R E C H T E R S
16 Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State
(ABRvS), nr. 200606758/1, LJN
BB2931, Appellanten t. het college
van gedeputeerde staten van Gel-
derland
Uitspraak van 5 september 2007
Rechtstreekse werking – Marks & Spencer
De uitspraak
Het college van gedeputeerde staten van
Gelderland (verweerder) heeft bij besluit van
8 december 2004 aan de vergunninghoud-
ster een revisievergunning ex art. 8.4 lid 1Wet
milieubeheer verleend voor een inrichting
bestemd voor het op- en overslaan en
bewerken van diverse (gevaarlijke) afvalstof-
fen, het opslaan en bewerken van auto-
wrakken en het uitvoeren van transportacti-
viteiten. Nadat de ABRvS dit besluit heeft
vernietigd, heeft verweerder bij besluit van29
juni 2006 opnieuw beslist op de (gewijzigde)
aanvraag van 27 mei 2003 waarbij naast de
hiervoor genoemde activiteiten bij het besluit
van 8 december 2004, ondermeer tevens het
verrichten van metaalbewerkingsactiviteiten
is vergund. Tegen dit besluit hebben appel-
lanten bij de Raad van State beroep ingesteld.
Appellanten betogen onder meer dat het
bestreden besluit in strijd is met de IPPC-
richtlijn. De Afdeling overweegt hierover:
‘Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen
(hierna: het Hof) moet ter bepaling van de
werking van een richtlijn een onderscheid
worden gemaakt tussen een correcte en een
incorrecte implementatie van die richtlijn. In
geval van correcte implementatie bereikt de
werking van een richtlijn de particulieren via
de door de betrokken lidstaat getroffen
uitvoeringsmaatregelen.
Slechts indien een richtlijn, na afloop van de
implementatieperiode, niet, niet-tijdig of
onjuist is geïmplementeerd, kan een particu-
lier een rechtstreeks beroep op die richtlijn
doen en dan nog alleen op de bepalingen van
de richtlijn die onvoorwaardelijk en vol-
doende nauwkeurig zijn bepaald (arrest 8/
81, Becker, Jur. 1992, p. 59 e.v. op p. 70-71).
Hetzelfde geldt indien de volledige toepas-
sing van de richtlijn niet daadwerkelijk is
verzekerd (arrest C-62/00, Marks & Spencer,
Jur. 2002, p. I-6325 e.v. op p. 6358-6359, ov.
26-27).
Volgens vaste jurisprudentie van het Hof
dienen de rechterlijke instanties van de
lidstaten de rechtsbescherming te verzekeren
die voor de justitiabelen uit de rechtstreekse
werking van het gemeenschapsrecht voort-
vloeit (arrest C-312/93, Peterbroeck, Jur. 1995,
p. I-4599 e.v. op p. 4620, ov. 12).
Uit het vorenstaande blijkt, dat de vraag naar
de rechtstreekse werking van de bepalingen
van de richtlijn alleen kan rijzen in gevallen
van incorrecte implementatie of indien de
volledige toepassing van de richtlijn niet
daadwerkelijk is verzekerd.
Niet is gebleken dat de IPPC-richtlijn, voor
zover hier van belang, op incorrecte wijze is
geïmplementeerd in de Wet milieubeheer.
Verder geeft hetgeen appellanten hebben
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel
dat de volledige toepassing van de IPPC-
richtlijn in zoverre niet daadwerkelijk is
verzekerd. Een rechtstreeks beroep op de
bepalingen van de IPPC-richtlijn kan in dit
geval dan ook niet aan de orde zijn.’
Noot
In onze annotatie onder ABRvS 4 april 2007,
SEW 2007, 168, p. 360-362 hebben wij
melding gemaakt van een groot aantal
uitspraken van de Afdeling waarin eenzelfde
rechtsoverweging teruggevonden kan wor-
den. Deze rechtsoverweging heeft als strek-
king dat een beroep op een rechtstreeks
werkende richtlijnbepaling niet opgaat wan-
neer die richtlijn in de nationale wetgeving
tijdig is geïmplementeerd en er geen aanlei-
ding is om aan te nemen dat deze imple-
mentatie niet volledig of correct is. Ten
aanzien daarvan hebben wij opgemerkt dat
de Afdeling hiermee lijkt te stellen dat de
richtlijn alleen in geval van onvolledige of
incorrecte implementatie (dat wil zeggen:
omzetting) een rol kan spelen in de procedure
voor de nationale rechter, en dat in andere
gevallen enkel de nationale implementatie-
wetgeving van belang is. Naar ons idee
doorkruiste de Afdeling hiermee het Marks
& Spencer-arrest, aangezien daarin – kort
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